2006年5月3日

文京区　

区議会議員　＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿殿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　新大塚公園を守る会

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　代表　岡野　薫

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

公　開　質　問　状
　

【趣　旨】
　文京区教育委員会は「区立小・中学校の将来ビジョン(素案)の骨子」のなかで、第五中学校と第七中学校を統合し、新しい学校を新大塚公園と教育センターの敷地に建てる計画を「案」として提示しました。しかし、この「案」は添付参考資料のように多くの問題を孕み、区民に大きな影響を及ぼすものであるため、軽々に計画として決定されるべきものではないと考えます。現に15,000名を超える人々がすでにこの「案」の撤回を求めて署名しており、その数は今も増え続けています。

そこで教育委員会委員と区議会議員各位におかれましては、再度この問題についての認識を深め、長期的かつ広い視野からお考えいただき、そのお考えを区民が広く共有したうえで、問題の望ましい解決に向けて協働できるようにと、今回公開質問状をお出しすることに致しました。

つきましては、添付の参考資料【新大塚公園廃止計画の問題点】をご一読の上、質問へのご回答を5月末日までに下記の宛先までご返送いただきますようお願い申し上げます。

　なお、ご回答はお名前を明示の上で「新大塚公園を守る会」のホームページに掲載する他、文京区内広範囲にわたる文書配布、報道各社への報告等をさせていただくこと、また、ご回答をいただけなかった方につきましても、その旨お名前を挙げて報告させて頂きますことをあらかじめお断りいたします。区議会議員の皆さまのご所属会派はご記入いただいたものを優先して公表させていただきます。

　　　　　　　――――――――――――　記　―――――――――――

ご回答送付先：　　　〒112-0012　文京区大塚2-1-12

　　　　　　　　　「新大塚公園を守る会」　

　　　　　　　　　　岡野　薫

ご回答期限：2006年5月末日必着　　　　　　　　　　　　　　
○同封の封筒をご利用ください。

【公開質問】　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（2006年5月3日）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご回答者　お名前＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご所属の会派＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿＿

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ご回答 月 日　　　　　月　　　　日　　
· 質問には、はい　または　いいえ　のどちらかに○をつけてお答えください。

1． 新大塚公園廃止反対の署名は2006年4月末現在、15,000名を超えており（そのう

ち13,390名分は4月10日に区長及び教育委員会へ提出済み）、今も増え続けてい

ます。

今回、新大塚公園の廃止を検討する上で、署名した方々の意見は重要だと思いますか？

　　　　　　　はい　　　　　　　　　　いいえ

2． 新しい中学校を建てるために、新大塚公園を壊すことに賛成ですか？

　　　　
　　　　　　　はい　　　　　　　　　　いいえ

3． 生徒数の激減した七中の問題に対処するためには、五中との統合しか選択肢はな

　　いとお考えですか？

　　　　　　　はい　　　　　　　　　　いいえ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　以上

参考資料：【新大塚公園廃止計画の問題点】

1） 五中・七中統合と新大塚公園廃止計画は突然浮上し、十分な検討もないまま進められて

きた

五中・七中の統合と統合校を新大塚公園と教育センターの敷地に建てる案は突然、10月19日の政策調整会議で浮上し、新大塚公園を廃止することについては、10月25日の教育委員会で議案の一部として何ら検討されることなく承認された。また、五中･七中の統合の是非やその他の選択肢については、これまでのところ教育改革区民会議でも教育委員会でも全く検討されていない。
2） 教育委員会と関係各部局との十分な協議が行われたのか？

今回の公園廃止計画は中学校の教育だけでなく、区民の暮らしや環境にも深く関わる大きな問題である。にもかかわらず、2回の政策調整会議（昨年10月19日と今年2月8日）で教育長と各部局長が同席し、計画を推進するとの合意をしたことだけがメモとして残っているだけで、どのような協議がなされたか、記録は何も残されていない。ここには重要な政策立案段階で区民の意見を聞き、また、区民への説明責任を果たそうとする姿勢がみられず、十分な協議が行われたことを納得させるものはない。
３）広い敷地が良い教育の第一要件か？
教育委員会は新大塚公園と教育センターを壊して作る8,600㎡の敷地の利用がベストの案と言うが、新大塚公園も子どもたちを育む重要な教育環境である。区民に多大の犠牲を強いてまで、この広さがなければ良い教育ができないというのは教育委員会の無策に過ぎるうえ、本当の意味で良い教育と言うものを考えていない。
４）拙速な統合は避けるべき
今回発表された統合計画案からはどういう学校を作りたいか、という理念が見えない。学校の適正配置等、教育体制をどう整えるかという問題は、今、大きな過渡期にある。中高一貫校という時代の流れもあり、拙速に中学校だけの統合を進めるのではなく、現況の綿密な調査、分析、そして十分な検討と区民との協議によって、真に子どもたちの将来に資する計画を時間をかけて検討するべきである。
５）統合校が480人規模である必要性は？

　　現在の七中、39人と五中、185人を合わせても224人である。統合校は480人規模となるが、その根拠は？文京区の将来の生徒数を推計した上で計画しているのか？

６）代替公園とはなりえない
五中･七中はいずれも急坂に面しており、車椅子の使用は不可能であり、高齢者や乳幼児連れにも使いづらい。グランドも確保できない。なお、七中は袋地で、子どもたちの安全性で問題がある。新大塚公園のようにバリアフリーで、視界が開け、日常的に通行者も多い公園は、誰にとっても使いやすく、犯罪防止の面からも貴重。現在、利用度が非常に高い。

７）公園は区民の公共財産
新大塚公園は様々な世代が集い交わる場で、子どもたちは人々や自然との触れ合いの中

で大きく育まれてきた。グランド、木立、空間、遊具などが渾然一体となり、人々を生き

生きと活かしてきた公園であるため、その機能は分散できない。他に公園を造れば済むと

いう発想には公園が培ってきた歴史と文化、自然体系に対する敬意や区民の公共財産を大

切にする視点が欠けている。
　　　　　　　　　　　　
８）目白台公園は？

新しく整備される目白台公園は大人が優先のようで、少年野球の練習場所としてどうなるかは分からない。安心して練習できるホームグランドがなくなることは、野球をとおして成長する子どもたちにとって大きな痛手となる。

９）公園を丸ごと廃止するのは文京区だけ

　　都市計画法による都市公園を丸ごと廃止し、替わるべき公園を隣接地以外に造ることは、新大塚公園を守る会で調べた限りでは、文京区以外の22区ではこれまで例がない。「土地収用法に準じた慎重な運用」が求められる都市公園の廃止について、教育委員会の判断が「独断専行」ともいえる形で出され、文京区の環境、都市計画行政を大きく後退させている。

10）私たちの自治基本条例は守られているか？

　　新大塚公園廃止計画が出てきた経緯や、これまで同計画について積極的に情報が提供され

てこなかったことを見ても、この計画の進め方は、協働・協治の視点に立って、区の区

民に対する説明責任を果たし、政策立案の段階から区民の参画を図り、開かれた区政

を目指す、という「文の京自治基本条例」の規定に違反している。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　(2006年5月3日・新大塚公園を守る会)
