第五中学校･第七中学校統合計画案／新大塚公園廃止計画案

に関する質問と

教育委員会の回答及びそれに対する意見
　「新大塚公園を守る会」は3月25日に開催された説明会で教育委員会へ質問状を出しました。

それに対して教育委員会は回答を4月6日の説明会資料として提示しました。以下はその回答に対する意見です。
1． 五中と七中の統合計画および新大塚公園の廃止計画はまだ決定された事項ではないこと

を確認したい。

答え　　区立小･中学校の将来ビジョン(素案)の一部として、第五中学校･第七中学校統合計画案を

　　　　お示ししているものです。

意見　　この答えでは、質問に対する答えになっていません。質問１．の趣旨は、区民の意見を聞き入れて、新大塚公園廃止計画を変更する可能性があるか否かを問うているのに、これにきちんと答えていません。区民の意見を聞いて将来ビジョンを策定する、と教育委員会は言っています。

2． 10月25日の教育委員会で学校教育部長から話がでるまで、五中･七中の統合については教育改革区民会議でも教育委員会でも全く検討されていない。突然この話が出てきたのはなぜか？発案者は誰か？

答え　　区立小･中学校の将来ビジョンの策定は、教育改革区民会議の答申を受けて進めています。教育改革区民会議からの答申では､学校配置の基本的な考え方及び学校配置の検討にあたって留意すべき事項が示されました。そのうえで、教育委員会において具体的な配置計画を早急に示す必要がある課題として、欠学年を抱える第七中学校と第五中学校の統合計画を含めた将来ビジョン素案の骨子を決定し、区民にお示ししたものです。

意見　　教育委員会で五中･七中の統合を承認したのですが、２．の問いは、誰が発案者であるのかを問うているのであり、この答は問いに答えていません。なぜ七中と五中なのか、なぜ新大塚公園を廃止しなければいい中学校を作ることができないのか、小規模校としての良さを生かすなら、五中は現在のまま存続させた方が良いのではないか等、発案者に直接問いたいがために発した質問ですから、きちんと個人名を示していただきたい。その上で、どこまで本件の問題点を認識した上で決定したのか、今度は教育委員会のメンバーと面談させていただきたいので、その機会をぜひ作ってください。

3． 七中に関して平成7年から平成17年までの10年間で在学人数が192人から49人と三分の一弱になっているが、その理由は分析しているのか？

答え　　平成7年度から平成17年度までの10年間で、文京区全体の中学校の生徒数は三分の二に減っており、こうした学校の小規模化の進行が大きな理由のひとつだと考えています。また、平成15年度からの中学校の学校選択制の実施後、第七中学校の生徒数は減少しており、その理由は小規模化が進行していたことや、地理的条件、一つの小学校からの進学が中心である学校であること、部活動の状況などいくつかの要因が複合的に重なった結果と考えています。

意見　　生徒数の減少は文京区全体に共通で、いくつかを除いて、どこの中学も生徒数は減少しています。しかし、とりわけ七中の減少幅が大きいのは学校選択制が施行された時点で、七中を選択する生徒がいなかった上、その後も七中を選択する生徒が極端に少ないからと言えましょう。その理由はなんであったのか、分析は全くされていないようです。また、選択制がしかれれば、区内の中学生はどこの中学でも選択できるわけですから、“一つの小学校からの進学が中心”ということはあまり理由にはなりません。教育委員会は学校選択制を施行する時にこのような問題は起こらないと言っていましたが、結果は欠学年が生まれました。このことについて原因の究明を行わず、七中を五中と統合し新しい学校を作ることで問題解決を図ろうとするなら、新しい学校のスタートは多くの不安材料を抱えたものとなるでしょう。学校教育部が失敗したつけを負わせる形で地元の反対を押し切って建設した中学校に、いったいどれほどの入学希望者がいるのでしょうか？

なお、「学校適正規模・適正配置関係資料」の５　小・中学校入学状況の推移のベースとなる七中分を示していただきたい。また、学校選択性の前から、相当数の区内区立への越境入学があったと聞いています。かなり前からこの数字が他校より高いものであれば、それは学校（七中）の質の問題と考えます。教育委員会としてどう対処してきたかお聞かせ願いたい。
4． 統合校を教育センターと新大塚公園に建てることについて、教育委員会が土木部や都市計画部と協議した記録がない。協議したのか？

答え　　第五中学校と第七中学校の統合計画案については、昨年10月に開催した関係部局が入った政策調整会議で基本的な方向性について区長部局と協議を行っています。

意見　　この政策調整会議は「五中･七中を統合し、新中学校を新大塚公園及び教育センターに建てる」とした10月19日の会議のことです。開催時間は午後2時30分から3時10分。資料に基づき、学校教育部長から将来ビジョンの説明があり、基本的に了承されました。この間40分です。どのような協議がなされたか、記録は一切ありません。これ以前も以後も関係する土木部や都市計画部で話し合われた記録もありません。これで、区民の暮らしに多大な影響のある公園の廃止について真摯な協議が行われたと言えるのでしょうか？
5． 統合校を教育センターと新大塚公園の敷地に建てることについて、地元に対する積極的な情報開示はなかったが、なぜか？　もし、説明をした地域、組織があるなら、それはいつ、どこか教えていただきたい。

答え　　区立小･中学校の将来ビジョン(素案)骨子に関する説明として、区民説明会を昨年11月に7回開催したほか、青少年委員、町会など関係団体への説明を行っています。そのほか、第五中学校と第七中学校及びこれらの学校と学区域が重なる小学校の保護者への説明会を開催しております。

意見　　教育委員会は将来ビジョン(素案)骨子の説明会を学校関係を対象にそれなりに重ねてきたようですが、地元住民に対して積極的な情報開示はありませんでした。問題はその説明を聞いた区民の多くが、骨子の内容を既に決定されたものとして受け止めていると言うことです。これは「区民の意見を聞いて将来ビジョンを策定していく」と言う、教育委員会の立場表明(きあら第12号)に反して、説明会が区民に対する教育委員会案の一方的な申し渡しの場になっているせいです。

　　　

　　　

6． 教育センターはまだ築24年で、取り壊すのは勿体無いのではないか？

答え　　教育センターについては、本館は40年を経過し、老朽化による立て替えの課題を抱えています。また、教育センターの機能についても、一定の見直しが必要と考えています。

意見　　区内には耐用年数を経過した学校(築65年以上)だけでも７校あり、中期改修計画の対象となる建物が15以上あります。教育センター本館は長期改修計画100棟余りに入っていますが、建替えの必要に迫られているわけではありません。ましてや、築２４年の新館を壊すのは税金の無駄遣い以外の何ものでもありません。教育センターは現在、幅広く利用されている面もあり、機能の見直しをするのであれば、既存の建物を必要ならば手入れして使うことを前提に、利用者、区民の意見を良く聞いて行って頂きたいと思います。

7． 校地を広くすることで教育の質が向上すると考えるのは短絡に過ぎないか？
（例）六中（6,944㎡）と茗台中（6,702㎡）は平成7年の生徒数を100とするとそれぞれ指数104.4、116.4と生徒が増えている。一方、三中（13,441㎡）は41.7、九中（9,212㎡）は59.6など、敷地の広い学校でも生徒は減っている。
（五中・7,401㎡、七中・7,245㎡）
答え　　学校は、今後何十年にもわたって未来の子どもたちを育てていく施設です。校地を少しでも広くすることは、今後の教育を進めるうえで大切な用件と考えています。

　　　　なお、学校の建設の条件は、校地の広さだけでなく、用途地域などの状況に大きく左右されます｡例えば、一番最近改築した茗台中学校は、校地面積は､約6,700㎡ですが、商業地域にあるため、建物の延べ床面積を学校で9,600㎡(アカデミー茗台を含めた建物全体の規模で12,000㎡)確保したうえで、運動場面積は、舗装面積で約3,300㎡あります。

意見　　伺ったのは校地が広ければ良い教育ができると考えるのですか、ということです。一般論として広い校庭が望ましいのは当然です。しかし、それは諸条件のなかで、可能な限りということではないでしょうか。校地面積もさることながら、もっと多くの要件があり、それらを含めて総合的に考える必要があると思います。
　　　　ちなみに、六中は敷地面積6,944㎡で校舎は5,455㎡、生徒数2８3人で、この10年で生徒数は104.4％に増えています。八中は敷地面積6,229㎡、校舎4,279㎡、生徒数103人の小規模校ですが、スポーツ､学業両面で区内トップクラスとのことです。

　　　　時代は流動しています。学校教育はどのようにあるべきか、拙速に陥るのではなく、教育現場の状況を綿密に調査分析し、区民の意見も参考にして、教育の中身にまで踏み込んだ適正規模、適正配置の長期計画を、時間をかけて検討していただきたいと思います。

　　　　　　　　　　　　　　　

8． 新大塚公園と教育センターを壊した8,500㎡の敷地でも生徒はサッカーや野球が同時にできるわけではなく、今までの環境とさほど変らない。

答え　　都心区である文京区において、サッカーと野球が同時にできるだけのグラウンドを確保することは現実的には不可能です。しかし、新しい学校では、約3,600㎡のグラウンドの確保が可能であり、現在の第五中学校(約1,900㎡)や第七中学校(約2,200㎡)に比べ、部活動や体育の授業等の教育環境は大きく改善するものと考えています。

意見　　3,600㎡の広さは素晴らしいですが、多くのものを犠牲にして、その広さがなければ教育環境が改善されないとするのは無策に過ぎます。
9． 「学校選択制度に関するアンケート調査」（平成17年）によると、学校選択の理由は、通学しやすいことと、兄姉や友人関係が圧倒的に多く、部活動は回答者の約一割程度。施設、設備に至ってはごく少数である。問われているのは部活のメニューや設備以前に、教育の内容ではないか？

答え　　教育内容の向上が、教員の質の向上を含め、極めて重要な問題であるのはご指摘のとおりです。しかしながら一方、これらの教育内容を向上させるためにも、施設設備などの教育環境を整えることも重要であると考えています。

意見　　教育環境を整えることは勿論大切ですし、必要なことです。しかし、それも諸条件の中で多くの選択肢があるはずで、それらを考えず、いきなり広い敷地に大きな建物をという発想は教育内容を大切に考えれば、出てこないはずです。七中の生徒激減の根本原因を探り、それに対する手立てはとってこられなかったのでしょうか。教員の質の向上を図ることができないから、「施設設備などの教育環境を整えること以外に教育内容を向上させられる手立てはない」と考えていられるように見受けられます。
１０．今回発表された統合計画案からはどういう学校を作りたいか、という理念が見えない。中高一貫校という時代の流れもあり、魅力あるユニークな学校作りへの取り組みは？

答え　　新しい学校は、今後入学する子どもたちにとっても、地域の方々にとっても魅力ある学校にしたいと考えています。個に応じた教育を進めるための特色ある学校作りなどの基本的な考え方を将来ビジョンの素案骨子でお示ししていますが、新しい学校の学校作りについては、ソフト、ハードの両面から保護者などのご意見もお伺いしながら、より具体的に検討していきたいと考えています。

意見　　現時点では新しい校舎の設計案以外、何の理念もプランもないと言うことのようです。

　　　　これからの中学がどうあるべきか、どういう特色を持たせた学校にするかなどの案がないにもかかわらず、新大塚公園を廃止し大きな統合校を建設するなどということをなぜ計画できるのでしょうか。

１１．新しく整備される目白台公園は大人が優先のようで、少年野球の練習場所としてどうなるかは分からない。安心して練習できるホームグランドがなくなることは、野球をとおして成長する子どもたちにとって大きな痛手となる。

答え　　目白台公園の活用については、大人だけでなく少年も含め、いろいろな年代の人々が身近な場所で運動ができる施設を整えることで検討していきたいと考えています。

意見　　目白台公園が多くの人にとって使いやすく整備されることは当然ですが、子どもたちにとって使いやすくなるかどうかはかなり疑問と聞いています。安心して練習できる場があってこそ、少年たちはチームに誇りをもち、心と技を磨いて、成長の大切な糧とすることができるのではないでしょうか。

１２．代替公園の場所として五中･七中はいずれも狭い急坂を上り下りしなくてはならず、車椅子の使用は不可能であり、乳幼児を連れての歩行も危険や困難が伴う。なお、七中は袋地で、子どもたちの安全性で問題がある。新大塚公園のようにバリアフリーで、視界が開け、日常的に通行者も多い公園は、犯罪防止の面からも貴重。
答え　　文京区は、高低差の多い土地形状であり、段差については、斜面地をうまく利用したスロープを設置する等の工夫で、誰でもが利用しやすい公園に整備することは可能と考えています。

　　　　また、新しい学校の整備にあたり、敷地の一部に公園スペースを設けていく考えであり、高齢者の方や乳幼児連れの方にご利用いただけるように可能な限り工夫していきたいと考えています。

意見　　斜面地にスロープを作っても使いづらいものとなるのは必至で、さらにアクセスの困難さはどのようにしても解消されません。新大塚公園に僅か200㎡を残して、公園と称するのは区民を愚弄したものです。高低差の多い区内だからこそ、平坦でアクセスの容易なバリアフリーの新大塚公園は大切にされなければなりません。

　　　　このたび、元町公園は高低差があって利用しづらいので壊して体育館を建てるという案が出てきました。一方で高低差のない公園を壊して、使いづらい公園を造ろうとし、他方では高低差があるからという理由で由緒のある歴史的な公園を壊そうとする。非常にご都合主義的なやりかたで、区民の暮らしや文化を尊重しているとはとてもいえません。

１３．新大塚公園は様々な世代が集り交流する場、学校教育と両輪の輪である社会・家庭教育の場となっているため、その機能を分散できない。また、自然の生態系も長い年月の間にできあがっている。これは一つの文化であり、地域住民の財産である。単なる地面ではない。
答え　　子どもたちの育ちにとって、公園の果たす役割は大きいと考えており、決してそれを否定するものではありません。しかしながら、子どもたちの教育環境を整えるためには、新大塚公園の活用がどうしても必要と考えたところです。また､公園については代替の公園を新しく整備していく考えであります。

　　　　なお、例えば、五中跡地に公園を移設した場合には、自然の生態系については､神田川を主要な軸とした崖線の緑の復活等、生き物の生息域の拡大や異動空間の確保を図り、緑をつなぐネットワークをつくっていきたいと考えております。

意見　　教育上、公園の果たす大きな役割を認めながら、教育環境のためと称して公園を壊すのは矛盾しています。中学生の教育環境は大切ですが、それ以外の子どもたちの育つ環境を犠牲にしてかまわないと言う考えは、ハコモノ行政の産物としかいえません。真に子どもたちの健やかな成長を願って教育環境を整えようとするのであれば、あらゆるこどもたちを視野に入れた上で、その方策を考えるべきでしょう｡

　　　　また、代替公園を造れば済むという考えは、長い間に出来上がった公園の自然体系や固有の文化を顧みないもので、自然環境や人々の暮らしの豊かさを破壊しようとする、時代に逆行する発想です。しかも、五中や七中の跡地に作る公園では、新大塚公園の代替公園にすらなりえないのです。

　　　　神田川の緑化については、予算があるなら、五中を公園にする、しないに関わらず進められては如何でしょう。

· 以下は3月25日の説明会の席上出された質問とそれに対する教育委員会の回答からその一部について意見を述べたものです。
１５．新大塚公園を残すための条件を教えて下さい。署名の意義を教えて下さい。
答え　　第五中学校及び第七中学校の統合計画については、第五中学校や第七中学校での整備よりも新大塚公園と教育センターを活用した整備の方が、教育環境を確保するためには最善と考えています。

　　　　署名については、区民のご意見として受け止めさせていただきます。

意見　　社会教育環境、子育て環境として大切な公園を壊して、そこに統合校を建てることは、区民に大きな損失、不利益をもたらすものです。それを最善の策というのでしょうか。新大塚公園を残した上で、区全体としての適正な学校の配置を考えることこそ、教育委員会の責務でしょう。次善の策を考えなかったのですか。七中と一中の統合案もあるのではないでしょうか。

署名を区民の意見として受け止めるならば、自治基本条例に則り、既定の案を見直し、新大塚公園の現状での保存の必要性を認めるべきです。

１６．なぜ七中(あるいは五中)の校舎を改修することで利用できないのか。

　素案に至る他案を明示すべき。その際、かかる予算も併記してほしい。なぜ、他案が採用

されなかったのか、理由を知りたい。

答え　　第五中学校および第七中学校とも老朽化が進んでおり、一部改修には限界があります。

意見　　第五中学校は平成19年に耐震補強工事を行う予定となっていました。これからも校舎を継続して使用するつもりだったからこそ、このような工事予定を入れたのでしょう。第七中学校は築44年で、長期改修計画対象建築物100棟余りの中でも改修必要度60番目という順位の低さです。まだ、十分使用に耐える建物です。

　　　　国からの補助金をあてに、新しい中学を新しい場所に建てることが第一目的となっていたため、素案に至る他案は検討されなかったようです。

答え　　また、第五中学校については、校地を二分するかたちで環状3号線の都市計画道路が計画されているため、統合校の整備用地としては適しません。

意見　　環状3号線の計画に文京区は反対していると聞きます。また、計画道路は殆ど五中の敷地にかかっていませんし、体育館はまだ築24年。であるならば、防災時の拠点としての機能をも強化するなどして五中を新しく建直して、環状3号線の計画に反対する意思を表明してもよいのではないでしょうか。

答え　　第七中学校については、統合による学校規模を、１学年３学級程度と想定していますが、年度間の生徒数の変動もあるため、普通教室は１２教室確保していきたいと考えています。少人数学習のための教室を確保していく必要もあり、現在の建物では教室数が不足することになります。

意見　　１学年３学級とする数値的根拠は？また、それが４学級になるかも知れないという根拠は？480人規模の学校を作る理由は？(平成18年度在校生　五中／185人、七中／39人

　　　　合計224人）

答え　　また、第七中学校を建替えた場合ですが、統合校の学校規模は現在の第七中学校より拡大しますが、運動場面積の大幅な改善は困難と考えております。今後長期間子どもたちの育ちの場となる学校として、よりよい教育環境を整えていくことが教育委員会の責務と考えております。

意見　　運動場面積の大幅な改善は困難かもしれませんが、現在運動場の大きな部分を占めているプールや体育館を新校舎の屋内や屋上に取り込むことで、かなりの改善はできるのではないでしょうか？よりよい教育環境とは、繰り返しますが、敷地の面積が大きければ達成できるものではありません。文京区の子どもたち皆にとって、是非とも本当に良い教育環境が整えられますよう、教育委員会には総合的に、長期的視野にたったご検討をお願いします。

答え　　なお、必要経費については、設計内容等により変動するものであり、具体的な数値としてお示しできる段階ではありません。

意見　　様々なプランを概算と共に示して初めて、実質的な検討ができるのではないのでしょうか。初めから新大塚公園と教育センターを壊した場所に統合校を建てる案しか出さないのは、区民の税金でまかなっている区財政の適切な運営という点で問題です。少なくとも、新大塚公園を廃止すれば、公園を壊す費用と新たに作る費用が余計にかかります。

１７．七中跡地売却は決定していないとのことですが、予定はあるということですか？

答え　　第五中学校または第七中学校を代替公園用地として検討するとしている段階であり、売却について検討しているということはありません。

意見　　巷では一時、七中の売却が公然の秘密となっていました。今は売却ではなく、外国の学校法人に使用させる案があるとか。であれば、改修か改築して、新しい中学校を七中で発足させることも可能でしょう。

１８．なぜ、五中と七中の統合か。七中と一中のという考えもあるのではないか。

　　　統合した場合、目白台方面からの生徒にとって遠すぎないか？

　　　目白運動場の活用はできないか。

答え　　現在欠学年を抱えている第七中学校と第五中学校を統合することが、学校規模の面からも、学校配置のバランスからも妥当なものと考えた結果です。目白台方面は、第五中学校の学区域ですが、第五中学校までの距離と計画校までの距離はほぼ同程度の距離です。

意見　　今回の統合問題は第七中学校をどうするか、という課題から出てきたもので、五中は統合されなければならない状況にあるようには見えません。この七中問題を、地域的に規模の小さな学校とくっつけることで解消しようとした結果、七中･五中の統合となりました。もし、教育改革区民会議の答申に沿って、区全体の配置を考える中でこの問題を検討したのなら、区全体に関わる配置も提示していただきたいと思います。でなければ七中･五中統合の必然性がみえません。一中･七中統合案の可能性も十分あるでしょう。

　　　　五中･七中ともに目白台からの距離はあまり変りがないようです。

　　　　もし、新大塚公園に新しい中学ができると、春日通り沿いに500ｍおきに一中、茗台中、三中と４つも中学が並びます。現在区全体で11校ある中学が半分近くになるとすると、この配置はいかにも不均衡です。七中だけを先行して取り上げることは区全体の中学校の配置を考える上で無理があるのではないでしょうか。

答え　　なお、目白運動場は、地域の環境保全と区民の利便性の観点から、柏総合運動場の機能移転を含め、運動機能と防災機能を備えた都市計画公園として整備することにしております。

意見　　目白運動場の広さ(26,000㎡)があれば、学校を一つ（必要であれば）建てても、運動機能と防災機能を備えた公園もできるのではありませんか？こちらの方面には中学がありません。

２０．中学校の開放と生徒の安全を両立するのは無理と思う。誰でも入れる中学校で事件があった場合誰が責任をとるのか？

答え　　学校における地域開放と安全性の確保を両立するのは確かに難しい課題です。しかしながら、両立できる努力は行う必要があると考えています。万が一事故があった場合の責任は区がとります。

意見　　公園の豊かな自然空間やグランドを、区民は自由に利用して生活に潤いを得ています。中学校を限られた時間使えるようになっても、それは公園の自由な空間の代わりになるものでは全くありません。

· 新大塚公園を守る会は新しい中学校のためにより良い教育環境を整えることに反対している

のではありません。新大塚公園を壊して、そこに中学校を建てることに反対しているのです。素晴らしい教育環境である新大塚公園を保存しつつ、中学校についてはその配置も含めて、より良い教育環境を備えられるよう、教育委員会にはあらゆる選択肢を検討し、長期的展望を持って方策を練って頂きますようお願いします。これまでのやりかたは余りにも拙速に過ぎ、過渡期の教育体制を考える上において十分な検討がなされてきたとは思えません。

2006年4月27日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
	子どもたちの大切な育ちの場、区民の憩いの場、そして緑の自然環境を守りましょう。

新大塚公園を守る会の活動にご参加ください！！　　
新大塚公園を守る会　　代表　岡野　薫　　　文京区大塚2-1-12　　電話：03-3947-4180

守る会のホームページ　http://sakura.web5.jp/　　　　　　　 　　FAX：03-3947-3533
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