教育委員会への質問　　　　　　　　　　
―――――　第五中学校・第七中学校統合計画案及び新大塚公園廃止計画案について
１．　五中と七中の統合計画および新大塚公園の廃止計画はまだ決定された事項ではないことを確認したい。

2． 10月25日の教育委員会で学校教育部長から話がでるまで、五中･七中の統合については教育改革区民会議でも教育委員会でも全く検討されていない。突然この話が出てきたのはなぜか？発案者は誰か？

３．　七中に関して平成7年から平成17年までの10年間で在学人数が192人から49人と三分の一弱になっているが、その理由は分析しているのか？

4． 統合校を教育センターと新大塚公園に建てることについて、教育委員会が土木部や都市計画部と協議した記録がない。協議したのか？

5． 統合校を教育センターと新大塚公園の敷地に建てることについて、地元に対する積極的な情報開示はなかったが、なぜか？　もし、説明をした地域、組織があるなら、それはいつ、どこか教えていただきたい。

6． 教育センターはまだ築24年で、取り壊すのは勿体無いのではないか？

7． 校地を広くすることで教育の質が向上すると考えるのは短絡に過ぎないか？

（例）六中（6,944㎡）と茗台中（6,702㎡）は平成7年の生徒数を100とするとそれぞれ指数104.4、116.4と生徒が増えている。一方、三中（13,441㎡）は41.7、九中（9,212㎡）は59.6など、敷地の広い学校でも生徒は減っている。

（五中・7,401㎡、七中・7,245㎡）
　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　
８．　新大塚公園と教育センターを壊した8,500㎡の敷地でも生徒はサッカーや野球が同時にできるわけではなく、今までの環境とさほど変らない。

９．　「学校選択制度に関するアンケート調査」（平成17年）によると、学校選択の理由は、通学しやすいことと、兄姉や友人関係が圧倒的に多く、部活動は回答者の約一割程度。施設、設備に至ってはごく少数である。問われているのは部活のメニューや設備以前に、教育の内容ではないか？

１０．今回発表された統合計画案からはどういう学校を作りたいか、という理念が見えない。中高一貫校という時代の流れもあり、魅力あるユニークな学校作りへの取り組みは？

１１．新しく整備される目白台公園は大人が優先のようで、少年野球の練習場所としてどうなるかは分からない。安心して練習できるホームグランドがなくなることは、野球をとおして成長する子どもたちにとって大きな痛手となる。

１２．代替公園の場所として五中･七中はいずれも狭い急坂を上り下りしなくてはならず、車椅子の使用は不可能であり、乳幼児を連れての歩行も危険や困難が伴う。なお、七中は袋地で、子どもたちの安全性で問題がある。新大塚公園のようにバリアフリーで、視界が開け、日常的に通行者も多い公園は、犯罪防止の面からも貴重。

　　　

１３．新大塚公園は様々な世代が集り交流する場、学校教育と両輪の輪である社会・家庭教育の場となっているため、その機能を分散できない。また、自然の生態系も長い年月の間にできあがっている。これは一つの文化であり、地域住民の財産である。単なる地面ではない。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
2006年3月25日　　　　　　　　　新大塚公園を守る会　
